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Efectividad de  diferentes  
agentes antimicrobianos  en  
la  desinfección de conos de  
gutapercha
Effectiveness of different antimicrobial agents in disinfection of gutta-
percha cones
Resumen
Objetivo: Determinar la efectividad de diferentes agentes antimicrobianos en la desinfección de los co-
nos de gutapercha. Metodología: Se cultivaron  40 conos en el medio de cultivo Infusión Cerebro Co-
razón (BHI) a 37°C por 24 horas para comprobar si había crecimiento bacteriano. Estos mismos conos 
se dividieron en cinco grupos para ser introducidos en soluciones las antimicrobianas: clorhexidina al 2 
%, peróxido de hidrogeno al 3 %, hipoclorito de sodio al 2,5 %, alcohol etílico al 70 % y yodopovidona 
al 10 % en un tiempo de inmersión de 10 minutos, luego fueron retirados y cultivados individualmente 
en medios de cultivo BHI. Resultados: La clorhexidina al 2 %, el hipoclorito de sodio al 2,5 % y el 
peróxido de hidrogeno al 3 % fueron los agentes que mostraron efectividad antimicrobiana en todos 
los conos de gutapercha, en cuanto a la yodopovidona al 10 % solo fue efectiva para la mitad de los 
casos. El alcohol etílico al 70 % no fue eficaz en la desinfección de conos de gutapercha. Conclusiones: 
los resultados de este estudio, muestran que la clorhexidina al 2 %, el hipoclorito de sodio al 2,5 % y 
el peróxido de hidrogeno al 3 % son igualmente efectivos para la desinfección de conos de gutapercha
Palabras clave: Conos de gutapercha; clorhexidina; hipoclorito de sodio; peróxido de hidrogeno; yo-
dopovidona.
Abstract
Objective: To determine the effectiveness of various antimicrobial agents in disinfection of gutta-per-
cha, was the aim of the study. Methodology: 40 cones were cultivated in Brain Heart Infusion (BHI) 
culture medium at 37 ° C for 24 hours to see if there was bacterial growth. These same cones were divi-
ded into five groups to be introduced in the antimicrobial solutions: 2% chlorhexidine, hydrogen pero-
xide 3% sodium hypochlorite 2.5% ethyl alcohol 70% and 10% povidone iodine for a time immersion 
of 10 minutes, then were removed and cultured individually in BHI. Results: 2% chlorhexidine, 2.5% 
sodium hypochlorite and 3% hydrogen peroxide showed antimicrobial effectiveness in all gutta-percha 
cones; 10% povidone iodine was effective only for half the cases. Ethyl alcohol 70% was not effective 
in disinfecting gutta-percha. Conclusions: The results of this study show that 2% chlorhexidine, 2,5% 
sodium hypochlorite and 3% hydrogen peroxide are equally effective for disinfection of gutta-percha
Keywords: gutta-percha cones; chlorhexidine; sodium hypochlorite; hydrogen peroxide; yodopovidona.
Introducción
Aunque los conos de gutapercha se 
producen bajo condiciones asépticas y 
muestran un gran potencial antimicro-
biano debido a la incorporación de óxi-
do de zinc1, sin embargo, al ser materia-
les termolábiles, no son susceptibles de 
esterilización por medio de calor húme-
do o seco, acontecimiento preocupante 
ya que el mantenimiento de la cadena 
aséptica es esencial para prevenir la in-
troducción de nuevos microorganismos 
en el sistema de conductos radiculares. 
Antes de iniciar la obturación de con-
ductos, los conos deben pasar por un 
proceso de descontaminación con un 
antimicrobiano que permita eliminar la 
posible flora contaminante, como por 
ejemplo el hipoclorito de sodio al 5,25% 
durante 1 a 2 minutos 2.
Con el paso del tiempo, la exposición a 
la luz y al aire, ocurre un proceso de oxi-
dación degenerativa, que vuelve a la gu-
tapercha más quebradiza, Por lo tanto, se 
debe almacenar en un lugar fresco, seco 
y oscuro por lo cual debe controlarse la 
fecha de caducidad así como las condi-
ciones de almacenamiento, teniendo 
siempre los envases bien cerrados y sin 
exponer a la luz directa, ni a cambios de 
temperatura3. 
En la práctica clínica, el profesional se 
enfrenta en ocasiones con el problema 
de la infección que se produce después 
de la obturación de los conductos ra-
diculares. Una explicación posible para 
este fenómeno puede ser la introducción 
de conos de gutapercha contaminados 
dentro del conducto radicular. Los co-
nos de gutapercha, en la actualidad, son 
el material más utilizado en la obtura-
ción del sistema de conductos y pueden 
ser contaminados por agentes patógenos 
durante la manipulación y/o procesos de 
almacenamiento en la clínica 4.
Moreno encontró que el 8% de los co-
nos de gutapercha comercialmente dis-
ponibles se encuentran contaminados 
con patógenos cuando se les extrae de su 
envase 4. 
Debido a la característica termoplásti-
ca de los conos de gutapercha, estos no 
pueden ser esterilizados por el proceso 
convencional, en el que se utiliza calor 
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húmedo o seco, ya que esto provocaría 
una alteración en la estructura de la 
gutapercha, es por ello que estos conos 
deben ser desinfectados por solucio-
nes químicas como: povidona yodada, 
glutaraldehído, hipoclorito de sodio, 
peróxido de hidrógeno, clorhexidi-
na, paraformaldehído, alcohol etílico, 
amonio cuaternario y recientemente se 
utiliza la irradiación electrónica 5.
Los desinfectantes son agentes antimi-
crobianos que se emplean solamente 
sobre objetos inanimados o medios 
inertes. Para la FDA (Food and Drug 
Administration) los desinfectantes son 
sustancias químicas capaces de destruir 
en 10 o 15 minutos los gérmenes de-
positados sobre el material inerte; de-
ben alterar lo menos posible el sustrato 
donde actúan 6.
Los alcoholes son compuestos quími-
cos solubles al agua actúan destruyen-
do la membrana celular y desnatura-
lizando las proteínas. Son bactericidas 
de potencia intermedia, frente a las 
bacterias patógenas comunes Gram 
positivas y Gram negativas a una con-
centración del 70%7.
El peróxido de hidrógeno, conocido 
también como agua oxigenada es pro-
ducto que libera oxígeno naciente. Su 
efecto generalmente es breve, porque 
el oxígeno naciente se combina rápi-
damente con toda materia orgánica, 
volviéndose inactivo. Tiene efectos 
oxidantes por producir OH y radica-
les libres, los cuales atacan a los com-
ponentes esenciales de los microor-
ganismos como lípidos, proteínas y 
ADN8. Tiene un amplio espectro de 
acción. Es bactericida, bacteriostático 
o esporicida según la concentración y 
las condiciones de utilización (al 3% 
es bacteriostático y al 6% bactericida 
a temperatura ambiente). En general 
presenta mayor poder bactericida fren-
te a Gram negativos que Gram positi-
vos. Frente a hongos, esporas y algunos 
virus su acción es un poco más lenta 9.
La clorhexidina es el antiséptico de 
mayor sustantividad, pero su nivel de 
desinfección es bajo. Actúa aumentan-
do la permeabilidad de la pared celular 
con perdida hacia el exterior de ele-
mentos constituyentes de las bacterias. 
Se trata de un agente bactericida de 
potencia intermedia, más activo fren-
te a microorganismos Gram positivos 
que Gram negativos 10.
Se conoce poco del mecanismo de ac-
ción del hipoclorito de sodio sobre los 
microorganismos, pero se postula que 
actúa inhibiendo las reacciones enzi-
máticas y desnaturalizando las proteí-
nas6. Bactericida de elevada potencia 
y amplio espectro antimicrobiano. La 
mayor resistencia de los microorganis-
mos se puede compensar acidificando 
la solución desinfectante, incremen-
tando la temperatura o la  concentra-
ción de hipoclorito sódico 11.
La yodopovidona fue introducida en 
1960, con el objeto primario de pre-
venir los efectos tóxicos del yodo. Las 
concentraciones estudiadas son del 
2% al 10%. A estas concentraciones 
tiene un rango de actividad amplio6. 
Actúa por liberación lenta del yodo 
causando oxidación tóxica y reaccio-
nes de sustitución en el interior del 
microorganismo. La yodopovidona es 
activa contra bacterias Gram positi-
vas, Gram negativas, hongos, virus y 
micobacterias12.
Lanzagorte13 evaluó la acción anti-
microbiana de diferentes concentra-
ciones de clorhexidina  y hipoclorito 
de sodio, en la desinfección de co-
nos de gutapercha, para lo cual dejo 
por un minuto, cinco minutos, una 
hora, 24 horas y siete días, los conos 
de gutapercha en una solución de los 
diferentes antimicrobianos. Los resul-
tados de su estudio determinan, que 
al comparar la clorhexidina al 0,12% 
y el hipoclorito de sodio al 1%, es la 
clorhexidina la que genera un mejor 
efecto de desinfección.
Subha14 realizó un estudio con 128 
conos de gutapercha, que previamente 
habían sido contaminados con Ente-
rococcus faecalis y Bacillus subtilis, fue-
ron expuestos a cuatro soluciones de 
diferentes antimicrobianos entre ellos; 
clorhexidina al 0,12%, y yodopovido-
na al 10%, por un periodo de 1 ó 5 
minutos. Los resultados del estudio 
determinó que la clorhexidina al 2% 
mostró el segundo mejor efecto en la 
desinfección, ocupando el cuarto lu-
gar en efecto la yodopovidona al 10%.
Ozalp15 evaluó la eficacia del hipoclo-
rito de sodio al 2,5% y el gluteraldehi-
do al 2%, para una rápida desinfección 
de los conos de gutapercha contami-
nados con Bacillus subtilis, siendo los 
tiempos de inmersión de los conos 
con el gluteraldehido de 10,15,30 y 
60 minutos y con el hipoclorito de 
sodio de 5,10,15 minutos. Los resul-
tados determinaron que el hipoclorito 
de sodio llegó a desinfectar todos los 
conos en todos los tiempos en cambio 
el glutaraldehido no llegó a desinfec-
tar todos los conos incluso después de 
periodos de inmersión de 15 minutos.
Cardoso16 evaluó 32 conos de gutaper-
cha contaminados con Staphylococcus 
aureus, Enterococcusfaecalis, Escherichia 
coli y Bacillus. Estos conos fueron in-
mersos en siete diferentes desinfectan-
tes , los cuales fueron; glutaraldehido 
al 2%, hipoclorito de sodio al 1%, 
alcohol etílico al 70%, alcohol yoda-
do al 1% y 0,3%, clorhexidina al 2%, 
peróxido de hidrogeno al 6% y polivi-
nilpirrolidona al 10%, por un periodo 
de tiempo de 1,5,10,15 minutos. Los 
resultados del estudio determinaron 
que la clorhexidina al 2% fue eficaz al 
minuto, el hipoclorito de sodio al 1% 
fue en 2 minutos, la polivinilpirroli-
dona al 10% fue a los 5 minutos, el 
peróxido de hidrogeno al 6% fue a los 
10 minutos y el glutaraldehido al 2% 
fue en 15 minutos.
El objetivo general del estudio es de-
terminar la efectividad de la clorhexi-
dina al 2%, hipoclorito de sodio al 
2,5%, peróxido de hidrogeno al 3%, 
alcohol etílico al 70% y yodopovido-
na al 10%  en la desinfección de los 
conos de gutapercha.
Materiales y método
Es un estudio analítico, comparativo 
e in vitro. Se seleccionaron al azar 40 
conos de gutapercha (Meta Biomed) 
extraídos de su empaque de fabrica-
ción y expuestos al medio ambiente. 
Cada cono de gutapercha fue colo-
cado de manera  individual en tubos 
de ensayo con un medio de cultivo 
enriquecido de 3 ml de Infusión Ce-
rebro Corazón (BHI), medio muy 
usado para recuperar bacterias anae-
robias facultativas, e incubado a 37°C 
durante 24 horas en el Laboratorio 
de Microbiología de la Facultad de 
Odontología de la UNMSM. Pasado 
el tiempo de incubación se identificó 
la presencia de crecimiento bacteria-
no, por presencia de turbidez y sedi-
mento en el medio (Tabla 1).
De esta primera parte del estudio se 
pudo identificar que los 40 conos de 
gutapercha estaban contaminados 
con microorganismos. El estudio no 
identificó específicamente que mi-
croorganismo, sino que había sola-
mente contaminación bacteriana de 
los conos de gutapercha.
Se formaron 5 grupos de 8 conos cada 
uno, para luego cada grupo ser inmer-
sos por 10 minutos en una solución an-
timicrobiana: G1 (clorhexidina al 2%), 
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G2 (Hipoclorito de sodio al 2,5%), G3 
(peróxido de hidrogeno al 3%), G4 (al-
cohol etílico al 70%) y G5 (yodopovi-
dona al 10%).
Pasado el tiempo, se retiran los conos 
de la solución antimicrobiana para ser 
llevados de manera individual al medio 
BHI, y se incuban a 37° C durante 24 
horas.
Los resultados de la lectura pasada las 
24 horas, se detalla en la Tabla 2, Fig. 1.
Para el análisis estadístico se planificó 
utlizar la prueba chi cuadrado (x2), 
con el nivel de significancia p < 0.05. 
sin embargo es conveniente señalar que 
debido a los pocos datos y en agrupa-
ción hubo un porcentaje significativo 
de frecuencias esperadas menores que 
5, lo cual no proporciona confiabilidad 
en la interpretación.
Resultados
Tabla N° 1  Evaluación  de crecimiento 
bacteriano en conos de gutapercha.
Resultado                      Frecuencia %
Contaminado                40 100 %
No contaminado            00 00 %
Total general                    40 100 %
Fuente: Total de muestras de conos cultivados en 
BHI.
Tabla N° 2. Efectividad  de los agentes 
antimicrobianos
Agentes antimicrobianos SI NO TOTAL 
G1: Clorhexidina 2%
G2: Hipoclorito de Na 
2,5%
G3: Peróxido de Hidro-
geno 3%





















Fuente: Total de muestras de conos contaminados 
y expuestos a los agentes antimicrobianos
Figura 1. Control crecimiento bacteriano en los medios de cultivo BHI 
debido a la presencia de contaminación en los conos de gutapercha.
Figura 2. La desinfección con yodopovidona 10 % muestra  en la mitad de los 
casos ausencia de contaminación bacteriana en el medio BHI.
La desinfección con clorhexidina al 2 
%, hipoclorito de sodio al 2,5 % y pe-
róxido de hidrogeno al 3 % no eviden-
ciaron cambios físicos del medio BHI.
La desinfección con alcohol etílico al 
70 % no resulta efectiva en ningún caso 
y con la yodopovidona al 10 % solo 
resulto efectiva en la mitad de los casos 
(Fig. 2).
Se rechazó la hipótesis que manifiesta 
que los agentes antimicrobianos no son 
efectivos para la desinfección de los co-
nos de gutapercha. Existe entonces una 
relación entre los agentes antimicrobia-
nos y su efectividad para la desinfección 
de conos de gutapercha.
Discusión
Lanzagorta y col13, demostró que los 
conos de gutapercha pueden ser fácil-
mente contaminados cuando se expo-
nen al medio ambiente o durante su 
almacenamiento. Esto coincide con 
nuestro primer resultado del estudio, 
ya que se pudo determinar que todos 
los conos utilizados en el estudio pre-
sentaban contaminación y esto podría 
ser por exposición al medio externo o 
durante su almacenamiento. 
Cardoso y col16, demostraron que el 
hipoclorito de sodio al 3%, la clorhexi-
dina al 2%, el peróxido de hidrogeno 
al 6% y la yodopovidona al 10 % son 
efectivas en la descontaminación de co-
nos de gutapercha en tiempos de expo-
sición de 10 minutos. También demos-
tró que el alcohol etílico al 70% no fue 
efectivo en la descontaminación, como 
también  lo demuestra Siqueira y col17. 
Estos resultados concuerdan en gran 
medida con nuestro estudio al obtener 
efectividad  con el hipoclorito al 2,5%, 
la clorhexidina al 2% y el peróxido de 
hidrogeno al 3% con la excepción  de 
la yodopovidona que no resultó ser efi-
caz para todos los casos de este estudio, 
también se demostró que el alcohol 
etílico al 70% no presenta efectividad 
para la descontaminación de conos de 
gutapercha.
Subha y col14, y Redmerski y col18, de-
mostraron que la clorhexidina al 2% 
resulta ser efectiva en la desinfección 
de conos de gutapercha para un tiem-
po de desinfección de 5 minutos. Con 
respecto a la yodopovidona al 10% para 
Subha y col14, este no alcanza efectivi-
dad en 5 minutos de desinfección, y 
según Nabeshima y col19, su efectividad 
como desinfectante es a los 10 minu-
tos de exposición. Resultados similares 
pudimos obtener, ya que la acción de 
la clorhexidina al 2% pudo desinfectar 
todos los conos de gutapercha, no asi la 
iodopovidona al 10%, estando esta con 
un tiempo de contacto de 10 minutos, 
solo pudo desinfectar un 50% de los 
conos inmersos.
Özalp y col15, y Da Motta y col20,  am-
bos estudios demostraron que el hi-
poclorito de sodio al 2,5% presenta 
efectividad desinfectante de los conos 
de gutapercha en 10 minutos de ex-
posición. Estos mismos resultados son 
también corroborados en nuestra inves-
tigación ya que el hipoclorito de sodio 
al 2,5% pudo desinfectar el 100% de 
los conos contaminados, luego de estar 
inmerso por 10 minutos, lo cual de-
muestra su gran poder antimicrobiano.
Conclusiones
Del estudio se concluye que la clorhexi-
dina al 2%, el hipoclorito de sodio al 
2,5% y el peróxido de hidrogeno al 3% 
son efectivo para la desinfección de co-
nos de gutapercha. No obteniendo las 
mismas conclusiones para el alcohol al 
70%, el cual, en todos  los casos no 
desinfectó los conos de gutapercha.
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